
講演会：平成 15 年度沖縄県図書館協会総会 記念講演 

利用のために保存する --- 資料保存をどう考えればよいのか 

                    

                               木部 徹  

 

１.はじめに 

 表題を「利用のために保存する」という

ふうにしつらえました。私の主たる仕事は

書籍や文書などの紙媒体資料の修復（コン

サベーション）と、資料を入れる「いれも

の」の製造です。しかし今回は、そのよう

な技術的なことではなく、修復も含めた資

料保存のための行為や実践を支えていく考

え方、つまり副題の「資料の保存をどうい

うふうに考えていけばいいのか」というこ

とが内容です。 

 

２.保存 vs 利用？ 

こういう話をするときは、私はよく困惑

するわけです。例えばこの沖縄県の図書館

協会は、メンバーの方の顔ぶれを見ますと、

町村立の図書館、県立の図書館、あるいは

大学の図書館も含むという、本当に多様な

種類の図書館の方たちが集まって一つ何か

共通の問題というのを自分たちで考えてい

こうと、おそらくそういうことで作られた

協会だろうと想像します。そこで資料の保

存について話すということになると、一体

どういうことを話したら共通のことがらに

なるのか。皆さんもきっと、どうして資料

の保存などということを話すのだろうと、

違和感を持っている方がおられるだろうと

思います。自分の属している図書館の立場

とか、位置というのを考えてみると、資料

保存というのは国立国会図書館であるとか、

国立公文書館であるとか、沖縄の県立公文

書館であるとか、そういったところが一生

懸命考える話なのであって、どうも自分た

ちにはあまり関係のない話なのではないだ

ろうかと。 

私も実はそうなんです。多様な図書館の

方が集まったところで資料の保存のお話を

するときには、一体どういうふうにアプロ

ーチしたらいいのだろうと、ある種の違和

感があります。こうした違和感がどこから

くるのか？  

問題を解決するときには、やっぱり図書

館に行って調べるのが一番です。そこで図

書館関係の本というのを借りてきて、自分

が持つ違和感の根拠というのは一体何であ

ろうかと、考えたことがありました。そし

て、非常にはっきりしたわけではないので

すが、なるほどそうなのかと思ったことが

あります。 

私が生まれた昭和 25 年（1950 年）に図

書館法ができました。この中で資料保存と

いうのがどういうふうに書いてあるのかな

と思って読んでみました。そこでは「図書

館とは」として、こんなふうに書いてあり

ました。 

 

「この法律において図書館とは図書記録、

その他必要な資料を収集し、整理し、保存

して一般公衆の利用に供し、その教養、調

査、研究、レクレーション等に資すること

を目的としている」。 

 

当たり前と言ったら失礼ですが、ごく一

般的なことが書いてあって、これに何か異

論のある人はいますかと聞いたら、まずお

られないでしょう。 

さて、図書館法は法律なのですが、昭和

38 年（1963 年）に、「中小レポート」と呼

ばれるひとつの報告書が出ました。日本の

図書館運動、日本全国に図書館を建てよう
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という大きな動きに至る起爆剤になったよ

うな非常にインパクトの強い報告書です。

「中小都市における公共図書館の運営」と

いうレポートですね。この中で資料保存は

どのように考えられているのか。 

 

「昭和 25 年に図書館法が成立して図書

館界が落ち着いてくると、一時片隅に追い

やられていた古い図書館思想がじわじわと

動き始めた。それは徹底的に批判されず放

置されていただけなので、図書館活動が中

だるみになってきたり、停滞したときにさ

も新しい理論のように登場して、せっかく

前進してきている図書館活動の足を引っ張

り始めた。図書館の保存的機能云々等がそ

れである」。 

 

言い方も厳しいですね。これは背景とい

うのを考えるとよく分かるんです。それま

での図書館、特に県立の図書館とかは必要

な資料を集めるのだけれども、敷居が高い。

なんとなくお高くとまっていたわけです。

図書館を利用する人というのは専門の研究

者とかだけでいいんだと。一般の市民が「下

駄履き」で図書館に来るなんていう話はな

いのだと。このように、レポートが出てく

る時代的な背景を考えないといけないわけ

ですが、ともあれ、市民の図書館という運

動の先駆けになっていったこのレポートの

中では資料保存というのは、こういう形で

考えられてきたわけです。 

 中小レポートの中の資料保存で非常に特

徴的なのは、「表紙が剥がれていたり、汚

くなったものをいつまでも棚に並べて置く

ことはむしろ有害である。あたかも伝染病

の如く全体の汚損を早めるばかりである。

製本して利用する必要のないものは進んで

不用、洗い出し処分を行うべきである。書

庫は絶えず新陳代謝が行われ、常に新鮮で

魅力あるものにしておかねばならない」と

いうところでしょう。 

図書館を日本中に建てようという、前川

恒雄さん等が中核になってやってきた日本

の公立図書館運動は非常に素晴らしいもの

だと思います。下駄履きで、普通の人が図

書館に行ける、それが市民のための図書館

なんだよということを私どもに教えてくれ

たし、実際、図書館が全国に建っていくわ

けです。ただそれと裏腹にと言いますか、

同時にと言いますか、なにか置き忘れてい

ったようなものは当然あったのだろうと思

うわけです。 

こうした運動を推進してきた方たちを、

ここでは利用派というふうに呼ばせていた

だきたい。当然ながら図書館の中には、こ

の方たちが批判している、「古い」図書館

思想を持った保存派の方たちがいます。図

書館の役割の第一というのは資料の保存な

んだ、そのために利用が制限されることが

あってもしょうがないではないかと、そう

いう意見も当然あるわけです。そこで「保

存 vs 利用」という枠組みがここでめでた

く成立するわけですが、80 年代になってこ

ういう保存派と利用派の対立、考え方の違

いというものが、ちょっと言葉は良くない

のですが虚仮（こけ）になるというか、ど

っちもアウトだよ、という問題が出てまい

りました。 

 

３.酸性紙問題が提起したこと 

本や雑誌というのは紙を媒体としていま

すが、19 世紀の真ん中ぐらいから紙の作り

方が根本的に変わった。それまでは私たち

の服のボロや、楮などの靭皮繊維から紙を

作ったのですが、材木のパルプというとて

も短い繊維を使うようになった。そして薬

剤をいろいろ入れて白くしたり印刷しやす

くした結果、ある年数を経ると内側から酸

が出てきてボロボロになっていってしまう。
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この技術は世界中で採用されましたから世

界中で酸性紙が作られていった。そして 80

年ぐらいすぎた結果、どうなったか。 

アメリカの図書館の場合、1850 年代以降に

作られた本の４冊に１冊が酸にやられて利

用不可能になってきる。こうなると図書館

が図書館ではなくなってしまう。自分たち

の蔵書がなくなっていくわけですから。ヨ

ーロッパも、アメリカほどではありません

が、蔵書の 15～20％ぐらいが駄目になって

いる。 

それは海の向こうの話だろうと思われる

かもしれません。日本は平均すると３～

５％ぐらいです。ただ、1890 年代、1900

年代の本は、アメリカでは８割とか、９割

近く駄目になっていますが、日本の場合で

も３割ぐらいの率に達しています。３冊出

納すると１冊ぐらいは駄目、という話です。

酸性劣化はエンドレスですから、劣化した

本の比率はどんどん増えてくるわけです。

これはちょっと大問題かなと。 

草の根を分けても資料を探し出して利用

者に提供する、これが戦後の図書館の基本

ポリシーです。これは利用派も保存派も関

係なく、みな賛成するでしょう。しかし、

酸性劣化した本は自己崩壊していく。それ

も、ある年代に作られた、マス（群）とし

てのコレクションが、群として崩壊してい

く。そうしますと、利用派と保存派との対

立はアウトになる。なぜって、蔵書が自己

消滅するのですから利用派も保存派もない

じゃないですか。 

いや、ウチの公共図書館は活きの良いの

をどんどん並べていく、駄目になったらど

んどん取り替える、いつも新しいんだから

酸性紙なんて関係なしと---。しかし、そう

いう図書館に利用者が来られて、「こうい

うものを探しています。1925 年に出版され

たものです」となったときに、自分のとこ

ろになくとも県立図書館からは借りて貸す

ことができる。そこで県立図書館のデータ

ベースにアクセスするとします。確かに県

立図書館の目録にはありました。しかし、

県立図書館の方が書庫に行ってその本を開

けて見ると、酸性紙で紙が傷んでいてとて

も館外に貸し出すことはできないというこ

とが実際に起きているわけです。さて、こ

の場合ですが、それは県立の図書館だけの

責任でしょうか？ 貸してもらう方も責任

があるというようにならなければ、この草

の根を分けても探し出して資料を提供しよ

うというポリシーは一体どうなるのだと私

は思います。もしこのポリシーに変更がな

いとするならば、今までの「利用 vs 保存」

という枠組みではない、新しい枠組みで考

えていくしかない。 

 

４.利用のための資料保存 

 日本の場合には 80 年代の半ばぐらいか

ら、新しい利用と保存の枠組みを作ってい

こうという運動が始まりました。この枠組

みを簡単にいうと「利用のための資料保存」

です。 

なぜ資料を保存するのか？ その資料を

利用してもらうためです。資料というのは、

利用できる資料が資料なんです。利用でき

ない資料というのは資料ではない。利用で

きない資料をどれほど抱えていたとしても、

利用できないのだから、それは資料ではな

いのです。英語圏ではプリザベーション・

フォ・アクセス（Preservation for Access）

というのですが、アクセスを保証するため

にこそ資料は保存されるべきでしょう。 

酸性紙問題を契機とした新しい資料保存

の動きは、酸性紙の被害がもっともひどい

アメリカで始まったのですが、利用のため

の資料保存というのをはっきりと打ち出し

たのは日本の方が早かったのではないか。

これは、いままで述べてきたように、日本

の公共図書館運動というのが独特だったこ
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とが、大きく影響した。公共図書館の人た

ちが資料保存の分野に積極的に関わってき

た。利用をずっと推進してきて、あるとこ

ろで、このままで良いのかと思った公共図

書館の人たちがいるわけです。いつも金太

郎飴のように人気のあるベストセラーを何

十冊も買って短期の貸出率だけを誇ってき

た人たちが、これでいいんだろうか、図書

館というのは何なのだろうと。その人たち

が、利用と保存とを対立概念として考える

のではなく、二つを止揚して、利用のため

の資料保存という新しい枠組みを作りまし

た。 

ここは、日本の資料保存の運動が非常に

誇っていいところだと思います。だから日

本がアチラよりも遅れているということで

はなくて、少なくとも考え方としては非常

に真っ当な形での新しい枠組みを作ってい

った。その資料の利用を、現在はもちろん、

未来にわたって保証していく、いや、利用

を一層促進させるためにこそ資料の保存は

あるべきだと。資料保存というのは、実は、

非常にアグレッシブな行為なんだと。 

 

５.ブッカーをかけるのは？ 

 では、この新しい枠組みの中でやるぞと

いうことになったとして、一体、何を、い

つまで、どういうふうに、資料として保存

するのか。個々の図書館では目の前の資料

に対して具体的に考えて実行せざるを得な

いわけです。 

いろんな切り口があると思うのですが、

私は、表紙にブッカーをかけるというのが、

この問題を考えるときに分かりやすい切り

口になるのではという気がします。ブッカ

ーというのは本の表紙の上にかけるプラス

チックのフィルムですね。実は今日午前中

に県立図書館の中を案内していただきまし

た。たいていの本にブッカーがかかってい

ました。そこで皆さんにも一緒に考えてい

ただきたい。ブッカーを蔵書にかけること

は良いことなのか、悪いことなのか？ 

「良い」というのは、論理の筋道として

はあるわけです。なぜかというと汚れても

すぐに拭き取ることができるし、清潔だ。

確かにそうです。紙や布に着いた汚れとい

うのはなかなか取れないんですが、ブッカ

ーというのはちょっと汚れても拭き取れる

わけですよね。耐薬品性も非常にいいフィ

ルムを使っていますから、図書館によって

は貸し出しされた本をアルコールで全部拭

くというところがあるぐらいです。それか

ら本体の表紙の上に、ジャケットというの

がかかっている本がたくさんあります。こ

こに本体に関連した情報が盛り込んでいる

ことがあります。ブッカーはジャケットも

いっしょに被せることで、情報を全部提供

できる。フレキシブルな表紙の本の場合で

は、ブッカーをかけることによって製本が

強化されます。こういことを考えると表紙

にブッカーをかけるのはとっても良いこと

だ、という論理はあるわけですよ。 

 しかし、表紙にブッカーをかけることは

「悪い」というのも、ちゃんと理屈が通る

んです。フィルムが破れて、めくれてきて、

ベタベタしてくるとか、一度かけたのを外

すのが困難だと。大体ブッカーというのは

元の資料のものではないし、オリジナルが

持っているマチエールを損ねるとか、そう

言う人たちもいます。表紙にブッカーをか

けることは悪い派の言い分です。そして、

さきほど言ったように、ブッカーは良い派

というのは良い派としての理屈があるわけ

ですよ。 

ですが、良いか悪いかというアプローチ

ではなくて、ちょっと次のように考えて欲

しいのです。「なぜか？」 というアプロ

ーチです。表紙にブッカーをかけるのが良

い、それはなぜか？ 表紙にブッカーをか

けないのは悪い、なぜか？ もちろん、さ
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っきの理由がその「なぜ」の答えなのかも

しれない。でも私の聞きたいのはそうでは

ないのです。なぜ「かけるのが悪いという

のと、かけるのが良い」というのが出てく

るんだろうか？ それはなぜか？ という

ことなんですよ。どっちも理屈はちゃんと

通っているんです。悪い方も良い方も通っ

ている。 

ある資料があったとして、なぜこの資料

を、なぜいつまでも、なぜ３年でいいのか、

なぜこういう方法でやるのかという、「な

ぜ？」です。この Why という問いかけ、How

とか、What という前に、なぜか、どうして

か？という問いかけをやっぱりするべきな

んです。それが行われるならば、さっきの

「良いか、悪いか」が、解決の方向に行く

のではないか。資料というものは世界中に

山ほどあるし、毎日毎日ものすごい量が作

られる。そのありとあらゆる資料をいつま

でも永久に、現物にアクセスできるように、

一つの図書館で集めて保存するということ

はできないんです。当たり前ですね。どん

なに大きな図書館でもできない。また、先

ほど述べた自己崩壊する酸性紙の資料のこ

とを考えあわせれば、自ずと、それぞれの

図書館がどういう資料を揃えて、それをい

つまで、どういう形で提供するかが決まっ

てくるはずです。なにに照らし合わせてそ

れを決めるかといえば、ウチの図書館の使

命あるい理念に照らしてのです。自分の図

書館はどういう使命を持っているのか。ウ

チの図書館は、どういう蔵書構築の方針、

若しくは理念というものを持っているんだ

ろうか。そもそも私たちの使命というのは

一体何だろうということなのです。 

ウチの図書館はこういう使命を果たすた

めに何を集めて、それをいつまでどういう

ふうに保存していって、あるいは廃棄して

いって、利用してもらうのか。それがはっ

きりすれば、ある期間内だけ持っている資

料というのならばブッカーをかけたって別

に構わないと思うんですよ。蔵書構築の方

針や理念が決まっていて、うちはブッカー

をかけます、なぜならこの資料は、100 年

後にもウチの図書館の資料として残すとい

うものではないんです。だったら、さきほ

ど挙げたメリットがあるのですから使えば

よい。しかし、例えば手書きの古い郷土資

料があったとして、唯一の貴重なもので、

といった場合には、それにブッカーをかけ

ることはまずあり得ないでしょう。 

口幅ったい言い方に聞こえたならばお許

しいただきたいのですが、日本の図書館は、

公共図書館に限らず、大学等の研究図書館

も含めて、自分の図書館の使命あるいは理

念というのがはっきりしない機関が多いの

かもしれません。使命あるいは理念は蔵書

構築（廃棄も含めて）の方針に反映される

のですが、お客様の求めるままに、あるい

は図書納品業者（？）の勧めるままに、資

料を揃えるというのは使命でも理念でもな

いと私は思うのですが、どうでしょうか？ 

そして、もしも使命も理念もない蔵書構築

をしてきたのならば、資料保存もままなら

ないのは当然です。 

 

６.ハーレイクインロマンと図書館協力 

これは昨年（2002 年）の図書館大会の資

料保存分科会での報告でも話題になったこ

とです。もう記録として公にされているか

らここでお話ししてかまわないでしょう。

東京都下のある市で、さきほど述べた市民

の図書館運動の中核のひとつになった図書

館があります。貸出率が抜群によい。そこ

の方が図書館大会の資料保存分科会で基調

報告をなさって、東京都立図書館に対して

こういう批判をしました。 

その図書館はハーレイクインロマンを全

部揃えている。利用したいという人がたく

さんいるんだと。それで今までずっとハー
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これに対して私はコメントしません。先

ほどのブッカーは、個々のというか、ウチ

の図書館の使命や理念を明確にさせること、

それが個々の図書館にとっての資料保存の

基本であり出発点だという話でした。一方、

ハーレイクインロマンは、個々の、それぞ

れ独自の使命と理念を持つ図書館が手を結

んで「資料保存のためのあるべき図書館協

力」をするには、どうしたら良いのかとい

うことです。「ウチの」と「ヨソの」がう

まく組み合わされないと本来の資料保存は

成立しません。 

レイクインロマンを全部買い続けているん

だそうです。しかし書庫がだんだん狭くな

ってきて置くところがなくなったと。それ

はそうだろうと私も思いますが、それで都

立の図書館に対して、これをおたくで預か

ってくれないかと相談したわけです。都立

の図書館自体、いろいろな問題を抱えてい

るのですが、その話は措いて、この話だけ

に限定しますと、都立図書館に預けますが、

ウチから請求があった場合には、インター

ライブラリーローンで貸してもらうように

したい。それで利用者に対しての末永い提

供を保証したいと。 さてこのハーレイクインロマン、皆さん

の立場ならばどうしますか？ そういう問

いかけで、わたしの話を終わらせていただ

きます。ありがとうございました。 

都立図書館はこれを断わりました。ウチ

はそういう本はそもそも置かないんだよと、

結局、拒否しました。ところが市のほうの

図書館は、都立図書館はとんでもないと。

利用者がいて、ハーレイクインロマンへの

ニーズがあるにもかかわらず、その資料を

置かないのはなんたることだ、だいたい都

立図書館というのは、都下の市町村立図書

館のバックアップ機能があるべきではない

か、という話でした。 

----------------------------------- 

きべ とおる：（有）資料保存器材  

 

（本稿は 2003 年９月 16 日に沖縄県立図書

館で行われた平成 15 年度沖縄県図書館協

会総会記念講演のテープおこし原稿をもと

に講演者が加筆修正したものです）
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